Constantin VALENTIN

Magna Carta si legatul ei ambiguu

Au fost sarbatoriti in acest an 800 de ani de cand regele loan fara de Tard a emis Magna
Carta. Pentru britanici este un text ,,sacru” sau ,legea fundamentala”!. Pentru majoritatea
juristilor, Magna Carta este primul din lista de acte care alcatuiesc Constitutia Marii Britanii
alaturi de, notez cateva dintre cele mai cunoscute, Petition of Rights din 1628, Habeas Corpus
Act din 1679 sau Bill of Rights din 1689.

In randurile care urmeazi mi-am propus si arit motivul pentru care, cred, ar trebui si ne
aplecam din cand 1n cand asupra Magnei Carta, sau sa o privim ca pe un text care ar putea
iradia propria noastra constitutie.

Magna Carta este numele pe care 1l poarta atit declaratia din 1215 a regelui loan, cat si cea
din 1225 a regelui Henric al Ill-a. Intre acestea se insereazi Cartele din 1216 si 1217,
considerate mai putin importante. Asa cum observa cineva, In pofida caracterului sau
fundamental, Magna Carta din 1215 a avut nevoie de o confirmare in 1216, dupa doar 9 luni.
Textele din 1215 si 1225 sunt apropiate, totusi, varianta comentatd este cea mai recenta,
varianta lui Henric al ITI-lea, deoarece textul acesteia a fost cel confirmat ulterior?.

S-a spus ca Magna Carta contine putine lucruri absolut noi. Rolul ei a fost mai curand
acela de a consolida decat acela de a instaura. Cei 25 de baroni, Inalti clerici $i mireni nu au
obtinut drepturi care urmau sa se sustind doar prin faptul ca suveranul lor le-a recunoscut in
scris. Carta a fost suportul revendicarilor succesive de drepturi. Este, astfel, baza constitu-
tionald si sursa de neinlocuit a legitimitatii luptei pentru drepturi In Marea Britanie.

Magna Carta a fost scrisd in latind. Intr-o carte foarte cunoscuti in lumea anglo-saxona
Tom Bingham remarca ca traducerea englezi rimane obscurd si greu de descifrat. Insi, chiar
si asa, cuvintele din capitolele 39 si 40 pot inca sa ,,infierbante sangele™:

39. Nici un om liber nu va fi arestat sau incarcerat, ori privat de drepturile sau posesiunile
sale, nu va fi scos In afara legii sau exilat, sau privat In orice alt mod de statutul sau si nu ne
vom atinge de el si nici nu vom trimite pe altii care sa exercite forta asupra sa, exceptand cazul
in care este judecat in mod legal de catre egalii sai sau este judecat dupa legea pamantului.

40. Nu o sd vindem, nu o sd negdm si nu o sd intdrziem nimanui dreptul sdu sau accesul la
justitie®.

' Conform, Sir Frederick Pollock and Frederic Willliam Maitland, The History of English Law
before the Time of Edward 1 (Cambrige University Press, 1895), Vol. I, Liberty Fund, Indianapolis,
2010, p.184

2 Pentru detalii, a se vedea Sir Edward Coke, The Second Part of the Institutes of the Laws of
England, 1642, citat dupa The Selected Writings of Sir Edward Coke, Steve Sheppard (ed.), Liberty
Fund, Indianapolis 2003, p. 745 et seq. A se vedea si Stephane Rials, Declaratia drepturilor omului si
ale cetateanului, Ed. Polirom, lasi, 2002, p. 351.

* A se vedea T. Bingham, The Rule of Law, Penguin Books, London 2011, p. 10.
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Influenta Magnei Carta in lumea anglo-saxond nu a incetat §i nu a fost niciodata Intrerupta.
O cercetare relativ recentd a pus in evidenta faptul ca in Statele Unite, in 1991, mai mult de
900 de instante federale si statale au citat Magna Carta, sau, cd in secolul trecut, intre 1940 si
1990, Curtea Supremi a citat-o in mai mult de 60 de cauze*.

Exista ceva profund diferit in Constitutia britanica fatd de constitutiile statelor de civil-law
— cum sunt toate constitutiile de pe continent. Aceastd diferentd imi aminteste diferenta,
subliniatd ceva mai demult, intre Declaratia drepturilor a Statului Virginia din 1776 si
Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789. Americanii, spunea cineva, vorbeau
in Declaratia din 1776 despre drepturi pe care ei si/sau stramosii lor le-au avut in Anglia.
Francezii, in schimb, vorbeau in Declaratia lor din 1789 despre drepturi pe care, nici ei, nici
stramosii lor, nu le-au avut niciodata, insa visau sa le aiba in viitor. La fel, drepturile inserate
in Constitutia noastra din 2003 sunt drepturi pe care noi, romanii, nu le-am avut, de fapt,
niciodata.

Cat de mare este diferenta intre drepturile concrete si enunturile abstracte, intre drepturi
efective §i simple stipulatii, intre savoir faire si experiment? Drepturile sunt concrete si
efective doar atunci cand, cum ar fi spus Louis Henkin, majoritatea organelor unui stat i
majoritatea functionarilor sdi ar respecta majoritatea drepturilor inscrise in Constitutie si
tratate, aproape tot timpul. Probabil c¢d in materia drepturilor fundamentale experimentele ar
trebui temperate. Daca institui drepturi-creante greu de satisfacut si de protejat sau daca
institui nivele de protectie ale drepturilor greu de atins, nu inseamna in mod necesar cd a
crescut calitatea actiunii statale. Esecul ulterior ar respectarii creantelor promise poate lasa in
jurul drepturilor, a tuturor drepturile, transee de neincredere si dezolare.

Europenii au incorporat in constitutiile lor din secolul al XIX-lea majoritatea drepturilor
recunoscute formal in declaratiile de drepturi. Totusi, dupa un secol §i jumatate, in 1945, la
incheierea celui de-Al Doilea Razboi Mondial, nici Franta, nici Germania, nici Italia, nu se
indepartasera prea mult de punctul din care decolasera in 1789, sau ceva mai tarziu, de izvorul
sperantelor legate de respectul drepturilor lor fundamentale. In 1948 europenii, impreuni cu
aliatii lor anglo-saxoni, adopta Declaratia universala a drepturilor omului $i transfera intregii
lumi enunturile solemne deja cunoscute in epoca si o serie de enunturi noi, care reprezinta
compromisul dintre cele doua ideologii dominante. A fost un lucru bun includerea in catalog a
drepturilor sociale si economice? Fara indoiala cd, in sine, includerea lor a reprezentat chiar
mai mult, un semn de noblete fatd de semeni. Insa, atunci cand drepturile sunt percepute ca
avea cele mai putin dorite consecinte. Astazi am putea spune si altceva despre Declaratia
universala. Si anume cd, in clivajul cultural din societatea internationald, fictiunea universali-
tatii drepturilor se clatind serios. Doi ani mai tarziu, in 1950, pe continent, europenii se regru-
peaza in jurul unei idei simple si clare, validate de practica sociala a britanicilor: drepturile si
libertatile fundamentale sunt drepturile din ,,prima generatie”, drepturile negative, drepturile
pe care indivizii le pot opune statelor de care apartin, iar aceste drepturi pot fi garantate doar
prin judecatori.

Aceastd idee este in centrul Conventiei europene a drepturilor omului din 1950 si, daca
privim Magna Carta, este substanta capitolelor 39 si 40: puterea, in acest caz a regelui, este o
putere limitata, puterea este o putere legala si, probabil, cel mai important lucru, libertatea

4 Idem, p. 13.
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este garantatd de judecatorul legal. Conventia europeand a construit un corp de judecatori
independenti care, cel putin in primele trei decade de functionare a Curfii europene a
drepturilor omului, erau specialisti reputati In drept international §i in drept public, erau
persoane capabile sd impund, in primul rand, respectul colegilor lor din statele-parti la Tratat.
Calitatea corpului de judecdtori a fost cea care a contribuit la reputatia Curtii europene. lar
sistemul european de garantare a drepturilor prin judecdtori internationali a reprezentat
modelul pentru sistemul instituit cativa ani mai tarziu prin Conventia inter-americand a
drepturilor omului.

Ei bine, cum puteau judecatorii regelui englez sa apere oamenii liberi de abuzurile care ar
fi putut fi eventual comise de ceilalti agenti ai regelui? Este o intrebare legitima, pentru ca
dependenta aparenta a judecatorilor de puterea regala care ii numea, face ca ideea de garantare
a drepturilor omului prin judecatori sa fie neplauzibild. Si totusi acest sistem a functionat.
Acesta, ruda sa mai tanara, sistemul juridic al Statelor Unite ale Americii, un sistem de
common-law dotat cu o constitutie de civil-law si altele care au reusit si le imite. In statele de
civil-law listele de drepturi plasate In constitutii aveau o legaturd vaga si ambigud cu practica
judecatorilor de drept comun. Uneori, de fapt, rareori, acestia exercitau un asa-zis ,,control
difuz” al constitutionalitatii legilor. Listele de drepturi din constitutii se adresau legislatorilor.
Insa, legislatorii, in calitatea lor nominali de reprezentanti populari actionau ad libitum.
Puteau sa asigure efectivitatea drepturilor fundamentale prin legislatie, sau puteau legifera, la
fel de bine, in dispretul normelor constitutionale. lar judecatorii aplicau orice legislatie si nu
faceau nimic altceva decat sa 1si aduca propria lor contributie, distinctd, la abuzurile regimu-
rilor totalitare. Nu este nimic surprinzator in modul in care au functionat sistemele judiciare
din tarile de civil-law sau In modul in care au participat la ororile secolului XX.

Pare mai curand potrivit sd ne Intrebam prin ce miracol au functionat sistemele judiciare
din tarile de common-law, in primul rand sistemul judiciar britanic, ca protectoare ale drep-
turilor fundamentale. Pentru cad independenta acestui sistem nu a fost §i nu este un simplu
deziderat sau un imperativ flotant In oceanul unui scepticism general. Independenta judeca-
torilor britanici este un fapt notoriu si necontestat. Sistemul judiciar britanic si-a construit
independenta. Numiti de rege, judecatorii au inteles cd trebuie sd fie loiali dreptului, iar
aceasta loialitate neconditionata fata de drept este sursa a ceea ce numim astazi rule of law.

Este modelul acesta al drepturilor protejate de judecatori, pe care l-a inaugurat Magna
Carta, un model rezistent, este el suficient de bine inteles si este suficient de bine cunoscut?
Este acceptat pe deplin, de exemplu, de societatea noastra? Organizeaza cineva exercitii
speciale pentru apararea lui? De ce ar trebui aparat acest model? Sau, de cine ar trebui aparat?
Raspunsul la astfel de intrebari nu este nici evident i nici prea simplu. Desigur, nu il vom da
in acest articol.

Daca prin Conventia europeana a drepturilor omului din 1950, mai intai membrii fondatori
ai Consiliului Europei, si mai apoi ceilalti membri care au fost admisi in organizatie, au
preluat de la anglo-saxoni modelul garantarii drepturilor omului prin judecatori, ei nu au
reusit, totusi, sa construiasca un sistem judiciar comparabil cu sistemul britanic. Care ar putea
fi motivele? In primul rand, pentru a proteja drepturile individuale sistemul judiciar trebuie si
functioneze ca o putere necontestati si nesubminati in stat. in ce priveste sistemul nostru
judiciar, autorii Constitutiei vorbesc despre ,,autoritatea judecatoreasca” i nu despre puterea
judecitoreascd. insd Constitutia precede aderdrii Romaniei la Conventia europeand a drep-
turilor omului, iar la data redactarii Constitutiei judecatorii nu exercitau de fapt niciun



6 NRDO ° 3-2015

fragment al puterii din stat. Sistemul judiciar reprezenta un serviciu public care solutiona
procesele penale, contenciosul administrativ si procesele de drept privat. Judecatorii aplicau
legea si nu exercitau niciun control direct sau indirect asupra actelor puterilor legislativa si
executivd, cu exceptia unui control limitat al actelor administrative. De abia Conventia
europeana a drepturilor omului este cea care ii conferd judecétorului roman atribute ale puterii
in stat in momentul in care il autorizeaza sa inlature aplicarea normelor legislative contrare
Conventiei. In mésura in care normele Conventiei europene sunt si norme constitutionale
(ceea ce se Intdmpld cu majoritatea lor) judecdtorul roman de drept comun exercitd §i un con-
trol de constitutionalitate indirect. Acesta, aldturi de ipoteza In care pe calea contenciosului
administrativ judecatorul poate anula actele Guvernului, sunt ipotezele prezentei puterii
judecatoresti in sistemul politic.

Si totusi, mostenirea Magnei Carta pare sa fi fost o0 mostenire sub beneficiu de inventar,
atata timp cat a fost preluatd doar ideea garantiei judecdtoresti, nu §i modelul constructiei
sistemului judiciar. Pare sd supravietuiasca iluzia cd independenta sistemului se construieste
prin reguli de sistem, adica prin reguli de administrare si functionare. Cred mai degraba ca
principalul criteriu al independentei sistemului a fost indeplinit atunci cand te-ai asigurat ca in
interiorul sdu nu a patruns nicio persoana nepotrivit. In interiorul siu trebuie si existe per-
soane independente, dotate cu o gandire autonoma, cu onestitate, curaj, cu o deschidere cultu-
rald peste medie, cu expresivitate in expunerea ideilor care sa poata conduce la persuasiune i,
de aici, la autoritatea deciziilor.

Faptul ca sistemul a fost conceput ca un sistem inchis, pentru cd majoritatea judecatorilor
sunt recrutati in acest moment dintr-o scoald superioara care aparfine corporatiei judiciare, ma
face sa cred ca modelul sistemului britanic, care este, prin excelenta, un sistem deschis, a fost
respins in mod explicit. Sistemul se indreapta astfel spre un mod de constructie experimental,
poate chiar utopic, si respinge un model de recrutare si de formare ale carui virtuti au fost deja
verificate cateva sute de ani.

Sistemul de formare in Institutul National al Magistraturii este si el discutabil Tn cel mai
inalt grad. Candidatii sunt recrutati, nici mai mult, nici mai putin, in baza unor teste-grila al
caror singur rol in cunoasterea formarii lor initiale este acela cd creeaza iluzia obiectivitatii
evaludrii. in realitate, sistemul testelor grild promoveazi conformismul si poate deschide calea
in profesie oricarei persoane staruitoare insd lipsite de calitatile esentiale unui judecator.
Ulterior, formarea lor este incredintatd unor membri ai profesiei, ceea ce presupune ca opiniile
dominante in corporatia judiciard guverneaza acumularea cunostintelor. Gradul de inchidere
al sistemului nostru judiciar tinde, cred, spre un maximum.

O astfel de inchidere a sistemului poate crea usor iluzia independentei sale. Totusi, auto-
nomia sa exterioard nu garanteaza cd va functiona in interesul protectiei drepturilor funda-
mentale ale indivizilor. De exemplu, in ipoteza in care exercitiul unui drept fundamental ar
intra 1n conflict cu interesele corporatiste ale judecatorilor, este posibil ca sistemul nostru
judiciar sa isi protejeze in mod constant propriile interese. Independenta externa a sistemului
judiciar mi se pare mult mai putin importantd pentru robustetea sistemului decat forta si
prestigiul personal al fiecarui judecator.

In al doilea rand, independenta judecitorilor nu poate fi disociati de acceptarea legitimi-
tatii puterii judecatoresti. Atunci cand vorbim despre trei puteri separate si echilibrate intr-un
model democratic, rareori se intmpla ca vocabularul si ne conducé la aceleasi notiuni. De
exemplu, nimeni nu contestd legitimitatea legislatorului atunci cand legifereaza sau legitimi-



Constantin VALENTIN 7

tatea executivului cand executa si/sau aplica legile. Executivului i se contesta, insd nu in mod
foarte serios, activitatea cvasi-legislativa: productia de ordonante si ordonante de urgenta.
Ramura puterii confruntatd cu cea mai puternica, sau, In orice caz, cea mai persistentd si cea
mai raspandita contestare este ramura judiciard. Contestarea se referd la activitatea ca putere a
ramurii judiciare, mai precis la intinderea puterii judecatoresti atunci cand aceasta interfereaza
cu exercitiul puterii executive sau cu cel al legislatorului.

S-a spus nu o data, ca judecatorii incalcd competentele constitutionale ale celorlalte puteri.
S-a spus ca legifereaza abuziv sau iau in mod direct decizii administrative. Insd puterea
judecatorului in stat este in esenta ei o putere de a anula in numele preeminentei dreptului. Or,
aceastd putere de a anula, sau in cazul aplicarii Conventiei europene, ,,puterea de a ignora”
legislatia contrara, este puterea care echilibreaza exercitiul puterilor in stat. Interventia
judecatorului in competentele legislative sau executive este deopotriva inevitabila si necesara.

Toate incercarile de a delegitima acele competente ale judecatorului care reprezinta exer-
citiul concret al puterii in stat, submineaza In mod serios incercarea de a construi indepen-
denta sistemului. Raportat la model, statutul judecatorului garant al drepturilor fundamentale,
este la noi cel putin, ambiguu.



